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Ημερομηνία σύνταξης απόφασης: 8/12/2009 
ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτέλεσε η καταγγελία της εταιρείας ODYSSEAS S.P.E TRAVEL & TOURS LTD, η οποία δραστηριοποιείται ως αδειούχο τουριστικό γραφείο με την εμπορική επωνυμία Odysseas Sportravel & Tours (εφεξής η «Odysseas»), η οποία υπεβλήθη προς την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») στις 18 Μαρτίου 2009, αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση, από μέρους των Κυπριακών Αερογραμμών (εφεξής οι «Κ.Α.») για καταχρηστική εκμετάλλευση της μονοπωλιακής της θέσης στην αγορά κατά παράβαση του άρθρου 6 (1) και 3 (1)(δ) του Νόμου 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος»).
ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, ενόψει του ότι, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:
1. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ

Σύμφωνα με την καταγγελία, στις 3 Οκτωβρίου 2008, η Odysseas, ζήτησε μέσω του συστήματος GDS Amadeus προσφορά για τη μεταφορά ενός γκρουπ τριάντα δύο (32) ατόμων για Λάρνακα - Heathrow - Λάρνακα με τις πτήσεις των Κ.Α, CY332 02/7/09 Λάρνακα – Heathrow και CY327 16/7/09 Heathrow – Λάρνακα.

Στις 8 Οκτωβρίου 2008 της δόθηκε η τιμή των [....]* ευρώ (ναύλο μόνο) το άτομο και στάληκε με τηλεομοιότυπο το σχετικό συμβόλαιο για υπογραφή. Η Odysseas ακολούθως ενημέρωσε τον πελάτη της και αφού αποδέχθηκε την τιμή, υπέγραψε το συμβόλαιο και το παρέδωσε σε υπάλληλο των Κ.Α. στη Λεμεσό.
* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....].
Ακολούθως, στις 31 Ιανουαρίου 2009, ο πελάτης της καταγγέλλουσας της ανέφερε, σε μεταξύ τους τηλεφωνική επικοινωνία, ότι στην επίσημη ιστοσελίδα των Κ.Α., στο διαδύκτιο, μπορούσε να αγοράσει το ίδιο εισιτήριο για τις ίδιες ακριβώς ημερομηνίες και πτήσεις στη τιμή των [....] ευρώ. Για το λόγο αυτό, προτίθετο να αγοράσει τα εισιτήριά του από το διαδίκτυο καθότι η διαφορά στα ναύλα σε σχέση με τους δύο εναλλακτικούς τρόπους κρατήσεων, ήταν μεγάλη. Η Odysseas απάντησε στον πελάτη της ότι μπορεί να αγοράσει τα εισιτήρια από το διαδίκτυο και θα ζητήσει η ίδια εξηγήσεις από τις Κ.Α.

Στις 2 Φεβρουαρίου 2009, ο συγκεκριμένος πελάτης πληροφόρησε την Odysseas ότι αγόρασε από την ιστοσελίδα των Κ.Α. 30 εισιτήρια για τις προαναφερόμενες ημερομηνίες και πτήσεις στην τιμή των [....] ευρώ (ναύλο μόνο) έκαστο και ζήτησε όπως ακυρωθεί η κράτηση που είχε με το τουριστικό γραφείο.

Στις 4 Φεβρουαρίου 2009, η Odysseas με επιστολή της προς το Γενικό Διευθυντή των Κ.Α. ζήτησε εξηγήσεις, οι οποίες αφορούσαν κυρίως την παράληψη των Κ.Α να ενημερώσει την καταγγέλλουσα για τον εναλλακτικό φθηνότερο τρόπο κράτησης. Με επιστολή τους με ημερομηνία 13 Φεβρουαρίου 2009, οι Κ.Α. εξηγούν ότι, τα εισιτήρια που αγόρασε ο πελάτης από την ιστοσελίδα των Κ.Α. ήταν διαθέσιμα στην ίδια τιμή και στα συστήματα κρατήσεων, κάνοντας αναφορά επίσης και στους περιορισμούς του ναύλου αυτού.

2. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ

   2.1 Καταγγέλλουσα

Η Odysseas Sportravel and Tours (εμπορική επωνυμία της εταιρείας ODYSSEAS S.P.E TRAVEL & TOURS LTD) είναι αδειούχο τουριστικό γραφείο εγκεκριμένο από τον Κυπριακό Οργανισμό Τουρισμού, με [....] και η φύση της εργασίας και των επαγγελματικών δραστηριοτήτων της συνιστάται ως επί το πλείστον εις την έκδοση και πώληση αεροπορικών και ατμοπλοϊκών εισιτηρίων καθώς επίσης και στην πώληση οργανωμένων πακέτων εκδρομών, ενεργώντας ως αντιπρόσωπος και ως μεσάζων μεταξύ του πελάτη και των εταιρειών που διοργανώνουν ή και παρέχουν τις υπηρεσίες αυτές. Η Odysseas δραστηριοποιείται στην πώληση αεροπορικών εισιτηρίων και οργανωμένων πακέτων εκδρομών από το 2002 και συνεργάζεται με τις περισσότερες αεροπορικές εταιρείες. 

         2.2 Καταγγελλόμενη

Οι Κυπριακές Αερογραμμές είναι δημόσια εταιρεία, η οποία ιδρύθηκε στις 24 Σεπτεμβρίου 1974 με μετόχους την British European Airlines, το Δημόσιο και αριθμό επιχειρηματιών. Το 1981, η  British European Airlines πώλησε το μεγαλύτερο μέρος των μετοχών της στην Κυπριακή Δημοκρατία, με αποτέλεσμα σήμερα το Δημόσιο να κατέχει περίπου το 70% της εταιρείας, ενώ το υπόλοιπο ανήκει σε Κύπριους και ξένους επενδυτές.
Σκοπός των Κ.Α. είναι η πραγματοποίηση δρομολογημένων πτήσεων από και προς την Κύπρο. Σήμερα το δίκτυο των πτήσεων της εταιρείας καλύπτει 31 προορισμούς στην Ευρώπη, Μέση Ανατολή και Αραβικό Κόλπο. Η εταιρεία είναι εισηγμένη στο Χρηματιστήριο Αξιών Κύπρου.

3. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΦΑΚΕΛΟΥ

   3.1 Στοιχεία από την καταγγέλλουσα

Σύμφωνα με τα στοιχεία που βρίσκονται στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, μπορεί να διαφανεί ότι η καταγγέλλουσα συνεργάζεται με τις Κ.Α από το 2002 και κατά το παρελθόν δεν είχαν παρουσιαστεί προβλήματα στη μεταξύ τους συνεργασία. Ακόμα,
· Ο πελάτης της καταγγέλλουσας: 

1. Ζήτησε προσφορά για το γκρουπ μόνο τις συγκεκριμένες ημερομηνίες, πτήσεις και ώρες άφιξης και αναχώρησης.

2. Ζήτησε ειδικά άφιξη και αναχώρηση από το αεροδρόμιο Heathrow.

3. Κατέληξε στις Κ.Α. γιατί στις συγκεκριμένες ημερομηνίες, ώρες και αεροδρόμια δεν υπήρχε δυνατότητα κράτησης με άλλες εταιρείες.

4. Ζήτησε ταξίδι χωρίς ενδιάμεσο σταθμό.

5. Ο σκοπός του ταξιδιού ήταν εκπαιδευτικός (αφορούσε [....]).

6. Ζήτησε προσφορά για τη χαμηλότερη τιμή.

7. Δεν είχε δώσει ονόματα των επιβατών και βάσει συμβολαίου με τις Κ.Α. μπορούσε να γίνει ακύρωση μέχρι και 21 μέρες πριν την αναχώρηση.

· Η καταγγέλλουσα ανέφερε ότι οι ενέργειές της για τη συγκεκριμένη κράτηση συνάδουν πλήρως με τις απαιτήσεις του πελάτη. Το συμβόλαιο που του πρόσφεραν ήταν αυτό που τους δόθηκε από τις Κ.Α και διενέργησαν την κράτηση όπως ακριβώς ορίζουν οι οδηγίες για ομαδικές κρατήσεις βάση των οδηγιών των Κ.Α.

Σχετικά με το σύστημα κρατήσεων που χρησιμοποιεί το τουριστικό γραφείο, η καταγγέλλουσα έχει αναφέρει τα ακόλουθα: 

1.  Το σύστημα GDS Amadeus χρησιμοποιείται από πολλά ταξιδιωτικά γραφεία αλλά και από επιχειρήσεις που μετακινούν πολύ κόσμο μαζικά, όπως διάφορες υπεράκτιες ναυτιλιακές εταιρείες. Σε πρόσφατη ανακοίνωση της εταιρείας που το αντιπροσωπεύει στην Κύπρο, το σύστημα αυτό κατέχει το [....]% των κρατήσεων της κυπριακής αγοράς. 
2.   Ο κύριος τρόπος έκδοσης και πώλησης εισιτηρίων προς τους καταναλωτές από τα ταξιδιωτικά γραφεία είναι μέσω των συστημάτων GDS (Globalised Distribution System). Χρησιμοποιείται και το διαδίκτυο σε πολύ μικρότερο βαθμό. 

3.    Με το σύστημα GDS Amadeus το πρακτορείο έχει πρόσβαση σε όλες τις προσφερόμενες υπηρεσίες των Κ.Α. 
· Το δε σύστημα για ομαδικές κρατήσεις λειτουργεί ως εξής:

1. Οι πράκτορες δημιουργούν τις κρατήσεις (PRN) χρησιμοποιώντας μηδενική τιμή (NET Eur000) στις συγκεκριμένες ημερομηνίες.

2. Μετά από τη σχετική αξιολόγηση από το τμήμα ομαδικών κρατήσεων της εταιρείας, είτε επιβεβαιώνονται οι θέσεις και η μηδενική τιμή αντικαθιστάται από την προσφερόμενη τιμή, είτε, αν αυτό δεν είναι δυνατό, προσφέρονται εναλλακτικές λύσεις με διαφοροποιημένους συνδυασμούς ημερομηνιών, πτήσεων, αριθμού επιβατών και τιμής.

3. Μετά από την επιβεβαίωση των τουριστικών πρακτόρων για την αποδοχή της τιμής και των θέσεων, το τμήμα πωλήσεων των Κ.Α. αποστέλλει το σχετικό συμβόλαιο. Το συμβόλαιο επιστρέφεται σφραγισμένο και υπογραμμένο από το διευθυντή του ταξιδιωτικού γραφείου μέσα σε 72 ώρες από την ώρα αποστολής του.

· Σχετικά με τον τρόπο κρατήσεων (ομαδικές και μεμονωμένες) που χρησιμοποιείται από το τουριστικό γραφείο αναφέρονται τα ακόλουθα:

1.   Η  διαδικασία κράτησης για ομάδες είναι καθορισμένη και εντελώς διαφορετική από τις άλλες κρατήσεις. Δηλαδή,  δεν γνωρίζουν την τιμή στη διάρκεια της κράτησης αλλά στέλλουν το αίτημά τους μέσω του ηλεκτρονικού συστήματος  κρατήσεων και αναμένουν την απάντηση από τις Κ.Α.. Δεν έχουν, όπως αναφέρουν, τη δυνατότητα επιλογής του είδους του εισιτηρίου. Όπως ισχυρίζονται, αυτή είναι και η ουσία της υπόθεσης, γιατί εάν ο πελάτης είχε από την αρχή και τις δύο επιλογές είναι φανερό ποια θα επέλεγε όπως και αποδείχτηκε εκ των υστέρων. Επίσης αναφέρουν ότι, οι προμήθειες που δίνονταν από τις αεροπορικές εταιρείες προς τους πράκτορες έχουν καταργηθεί εδώ και ένα χρόνο και έχουν αντικατασταθεί με το τέλος εξυπηρέτησης. Στην περίπτωση τους είχε συμφωνηθεί με τον πελάτη το ποσό των [....] ευρώ ανά άτομο. Οπόταν, δεν είχαν κανένα συμφέρον να πωλήσουν πιο ακριβά εισιτήρια στον πελάτη. 
2.  Οι κρατήσεις μέσω διαδικτύου είναι χρονοβόρες και δεν διενεργούνται από τους πράκτορες παρά μόνο σε μεμονωμένες περιπτώσεις. Υπάρχει επίσης πρόβλημα στον τρόπο πληρωμής. Έχουν χρησιμοποιήσει την μέθοδο αυτή (διαδίκτυο) αλλά για μεμονωμένους πελάτες και με άλλες αεροπορικές εταιρείες και όχι με τις Κ.Α.
3.  Στην προκειμένη περίπτωση, δεν ζήτησαν ούτε τιμή με διευκολύνσεις ούτε τιμή χωρίς διευκολύνσεις, ζήτησαν προσφορά για το συγκεκριμένο αριθμό ατόμων και για τις συγκεκριμένες ημερομηνίες και πτήσεις, ακολουθώντας πιστά τις οδηγίες των Κ.Α. όσον αφορά τις κρατήσεις για ομάδες και ανάμεναν ότι θα έχουν την πιο χαμηλή τιμή. Θεωρούν ότι, εφόσον υπήρχαν διαθέσιμες θέσεις στην πιο χαμηλή τιμή αυτή έπρεπε να τους είχε δοθεί.
4.   Επιπρόσθετα, δεν είχαν και ούτε έχουν τη δυνατότητα αγοράς 30 εισιτηρίων στη συγκεκριμένη τιμή μέσα από τα δικά τους συστήματα κρατήσεων, καθ’ ότι ο μέγιστος αριθμός που δέχεται το σύστημα είναι για 9 άτομα κάθε φορά και γνωρίζουν εκ πείρας ότι ο αριθμός των εισιτηρίων που διατίθεται στην τιμή αυτή περιορίζεται στα 5-7 εισιτήρια. Επίσης αναφέρουν ότι, θα ήταν παράλογο να είχαν τη δυνατότητα αγοράς των εισιτηρίων στα [....] ευρώ και να προτιμήσουν να τα αγοράσουν στην τιμή των [....] ευρώ, για αυτό υπάρχει και διαφορετική διαδικασία όσον αφορά τις κρατήσεις για γκρουπ (ζητούν πρώτα τις θέσεις και μετά τους δίνεται η τιμή και ακολουθεί η υπογραφή του συμβολαίου). 

5.   Σε συνέχεια των πιο πάνω, η καταγγέλλουσα εταιρεία αναφέρει ότι: «Ο πελάτης, όταν είδε ότι η τιμή στο διαδίκτυο είχε τόσο μεγάλη διαφορά, αποφάσισε να αγοράσει τα πρώτα έξι εισιτήρια που ήταν διαθέσιμα στην τιμή αυτή και τα υπόλοιπα θα τα αγόραζε από το γραφείο μας με την τιμή που είχαν δώσει οι Κ.Α. Όταν όμως έκανε την κράτηση και είδε ότι υπήρχαν και άλλα εισιτήρια διαθέσιμα στην τιμή αυτή, συνέχισε να αγοράζει μέχρι που αγόρασε την ποσότητα που ήθελε.» 
Η καταγγέλλουσα ανέφερε ότι οι τιμές των εισιτηρίων μπορεί να είναι διαφορετικές όταν οι κρατήσεις γίνονται μέσω των τουριστικών γραφείων ή μέσω διαδικτύου την ίδια στιγμή, αλλά δεν γνώριζε το λόγο για το γεγονός αυτό. Οι Κ.Α. έχουν αντίθετη άποψη και δηλώνουν ότι σε μια δεδομένη στιγμή τα ναύλα εισιτηρίων δεν μπορούν να είναι διαφορετικά ανάλογα με τον τρόπο που θα γίνει η κράτηση, δηλ. μέσω διαδικτύου ή μέσω τουριστικών γραφείων διαφορές στα ναύλα σε μία δεδομένη στιγμή θα υπάρχουν λόγω των διευκολύνσεων που έχουν ή δεν έχουν κάποια εισιτήρια.

Επίσης σύμφωνα με τα στοιχεία διαφαίνεται ότι η καταγγέλλουσα δεν συνήθιζε να χρησιμοποιεί το διαδίκτυο ως μέθοδο κρατήσεων “παρά μόνο σε μεμονωμένες περιπτώσεις”, γιατί όπως ανέφεραν είναι χρονοβόρα μέθοδος και υπάρχει πρόβλημα στον τρόπο πληρωμής. 

       3.2 Στοιχεία από την καταγγελλόμενη:
Η καταγγελλόμενη εταιρεία, στα στοιχεία που έχει αποστείλει αναφέρει, σε σχέση με τον τρόπο κράτησης και τα συστήματα που χρησιμοποιούνται από τα ταξιδιωτικά γραφεία, τα ακόλουθα:

1.   Οι προσφερόμενες υπηρεσίες των Κ.Α. διανέμονται μέσω των ηλεκτρονικών συστημάτων σε όλους τους πράκτορες στην Κύπρο και στο εξωτερικό, με τον ίδιο τρόπο που διανέμονται και στο σύστημα κρατήσεων της αεροπορικής εταιρείας από το οποίο τροφοδοτείται και η ιστοσελίδα των Κ.Α.. 

2.   Τα ηλεκτρονικά συστήματα διανομής, μέσω των οποίων οι πράκτορες στην Κύπρο έχουν πρόσβαση στο σύστημα κρατήσεων θέσεων των Κ.Α.,  είναι τα  Sabre, Amadeus και Galileo. Οι όροι που διέπουν την πιο πάνω διαδικασία καθορίζονται από τα ηλεκτρονικά συστήματα διανομής. Επισημαίνεται ότι, το μοναδικό είδος κράτησης για το οποίο διαφοροποιείται η πρόσβαση είναι αυτό των ομαδικών κρατήσεων. 

3.  Όσον αφορά τις K.Α. μια ομαδική κράτηση αποτελείται από δέκα τουλάχιστον θέσεις και δεν μπορεί να γίνει απευθείας από τον καταναλωτή για καθαρά τεχνικούς λόγους που αφορούν τη δυνατότητα των συστημάτων διανομής θέσεων. Οι θέσεις για ομαδικές κρατήσεις ζητούνται μόνο από τον ταξιδιωτικό πράκτορα ή το τμήμα τηλεπληροφόρησης των Κ.Α και επιβεβαιώνονται μόνο από το αρμόδιο τμήμα της αεροπορικής εταιρείας, οπόταν ομαδικές κρατήσεις μέσω του διαδικτύου δεν μπορούν να γίνουν.

4.    Η ιστοσελίδα των Κ.Α. είναι προσβάσιμη σε όλους. Η διαδικασία έκδοσης ατομικών εισιτηρίων είναι η ίδια και έχουν πρόσβαση όλοι, χωρίς κανένα περιορισμό περιλαμβανομένων και των πρακτορείων και μπορούν να εκδώσουν μεμονωμένα/ατομικά εισιτήρια με τον ίδιο τρόπο.

5.   Ότι δυνατότητα είχε ο πελάτης μέσω του διαδικτύου, αναφορικά με τον αριθμό των θέσεων που μπορούσε να εξασφαλίσει σε κάθε κράτηση, τα διαθέσιμα ναύλα σε κάθε κατηγορία κράτησης κ.λ.π., την ίδια ακριβώς δυνατότητα είχε και ο πράκτορας μέσω του ηλεκτρονικού συστήματος κρατήσεών του. Αν για παράδειγμα, τα πιο φτηνά εισιτήρια σε μια πτήση είναι 36, αυτά μπορεί να τα αγοράσει οποιοσδήποτε, είτε ξεχωριστά το καθένα είτε ακόμα και σε τέσσερις ξεχωριστές κρατήσεις των 9 (καθότι ο μέγιστος αριθμός ανά κράτηση καθορίζεται τεχνικά σε 9). 

6.   Ο μέγιστος αριθμός θέσεων που μπορούν να δοθούν σε μια κράτηση από το σύστημα κράτησης εισιτηρίων των πρακτορείων είναι εννέα (9)
 και αυτό δεν διαφοροποιείται μεταξύ των απ’ ευθείας καταναλωτών και των τουριστικών γραφείων. 
7.   Τα ναύλα των εισιτηρίων (μεμονωμένων κρατήσεων), όταν οι κρατήσεις γίνουν την ίδια στιγμή μέσω διαδικτύου, είτε μέσω των τουριστικών γραφείων είτε απευθείας από το σύστημα κράτησης της αεροπορικής εταιρείας, είναι ακριβώς τα ίδια. Σημειώνεται ότι, ομαδικές κρατήσεις μέσω του διαδικτύου δεν μπορούν να γίνουν.  
8.   Το συμβόλαιο που στάλθηκε στο τουριστικό γραφείο Odysseas Sportravel & Tours, είναι το ίδιο που χρησιμοποιείται με όλα τα τουριστικά γραφεία και δεν έχει επιβληθεί καμία οικονομική επιβάρυνση στο τουριστικό γραφείο όσον αφορά το συγκεκριμένο περιστατικό, διότι σύμφωνα με τους όρους του συμβολαίου είχε δικαίωμα ακύρωσης της ομαδικής κράτησης μέχρι 21 ημέρες πριν την αναχώρηση χωρίς καμία χρέωση. 
9.   Οι Κ.Α δεν έχουν λάβει στο παρελθόν γραπτά παράπονα για παρόμοιας φύσης περιστατικά. Κάποιοι πελάτες και ταξιδιωτικά γραφεία έτυχε να ρωτήσουν κατά καιρούς γιατί τα ναύλα για ομαδικές κρατήσεις είναι πιο ψηλά από τα ναύλα των μεμονωμένων κρατήσεων. Όταν τους εξηγείται ο λόγος και το γεγονός ότι έχουν την επιλογή να προχωρήσουν και σε μεμονωμένες κρατήσεις βάσει των κανονισμών των ναύλων, τότε αντιλαμβάνονται τη διαφορά και προχωρούν ανάλογα. 
10. Το πρόβλημα που δημιουργήθηκε με το συγκεκριμένο τουριστικό γραφείο -σύμφωνα με τις Κ.Α.- οφείλεται στο ότι ο παραπονούμενος δεν είναι καλός γνώστης των διαδικασιών και των κανονισμών που διέπουν τις ομαδικές κρατήσεις και των κανονισμών που διέπουν τις κρατήσεις για μεμονωμένους επιβάτες. Η μέχρι τώρα συνεργασία του εν λόγω πρακτορείου με τις Κ.Α, αφορούσε ομαδική κράτηση 35 ατόμων για το Λονδίνο το καλοκαίρι του 2007. 

Συνεχίζοντας, σχετικά με το θέμα της διαφοράς στις τιμές ομαδικών κρατήσεων με κρατήσεις μεμονωμένων επιβατών αναφέρονται τα κάτωθι από την καταγγελλόμενη:

· Οι τιμές για ομαδικές κρατήσεις δεν έχουν σχέση με τις τιμές που διατίθενται μέσω των συστημάτων κρατήσεων για μεμονωμένους επιβάτες. Οι τιμές των ναύλων καθορίζονται από τους κανονισμούς που τα διέπουν και όσο πιο αυστηροί είναι οι κανονισμοί ενός ναύλου, τόσο πιο φθηνό είναι.

· Στην προκειμένη περίπτωση, τα εισιτήρια που αγοράστηκαν από την ιστοσελίδα των Κ.Α. ήταν διαθέσιμα και στα συστήματα κρατήσεων του τουριστικού γραφείου και δεν τίθεται θέμα αθέμιτου ανταγωνισμού, ως οι ισχυρισμοί των καταγγελλομένων. Ο λόγος που τα συγκεκριμένα εισιτήρια είναι πιο φθηνά (δηλαδή [....]€ αντί [....]€ για τα ομαδικά εισιτήρια) είναι οι περιορισμοί που τα διέπουν:

1. Πρέπει να εκδοθούν 3 ημέρες μετά την κράτηση.

2. Αφού εκδοθούν, δεν υπάρχει επιστροφή χρημάτων.

3. Για αλλαγές ημερομηνίας υπάρχει επιβάρυνση [....] ευρώ στην ίδια κατηγορία κράτησης, ή

4. Επιβάρυνση [....] ευρώ συν τη διαφορά του ναύλου, αν δεν υπάρχει διαθέσιμο ναύλο στην ίδια κατηγορία κράτησης.

5. Δεν επιτρέπονται αλλαγές ονομάτων.

· Η τιμή των [....] Ευρώ είναι το πιο χαμηλό ναύλο ομαδικής κράτησης για το Λονδίνο για την περίοδο Ιούλιος – Αύγουστος. Οι κανονισμοί των ομαδικών κρατήσεων είναι πολύ πιο χαλαροί και για αυτό είναι πιο ακριβά τα ναύλα.

· Στις ομαδικές κρατήσεις τα ναύλα έχουν ως ακολούθως:

1. Μπορεί να κρατούνται οι θέσεις χωρίς ονόματα.

2. Μπορεί να γίνει ολική ακύρωση των θέσεων 21 μέρες πριν την αναχώρησης χωρίς καμία επιβάρυνση.

3. Μπορεί να γίνει μείωση των θέσεων κατά 20% από 20 – 10 μέρες πριν την αναχώρηση.

4. Επιτρέπονται αλλαγές ονομάτων πριν την έκδοση των εισιτηρίων.

5. Επιτρέπονται αλλαγές ονομάτων μετά την έκδοση των εισιτηρίων με επιβάρυνση [....] ευρώ.

6. Δίνεται ένα δωρεάν εισιτήριο για κάθε 16 επιβάτες.

Η Επιτροπή σημειώνει επίσης την επισήμανση ότι ο συγκεκριμένος τρόπος διαχείρισης αεροπορικών θέσεων δεν δημιουργήθηκε από τις Κ.Α. αλλά είναι η μέθοδος που ακολουθείται από όλες τις αεροπορικές εταιρείες που εκτελούν δρομολογημένες πτήσεις. 
ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της με ημερομηνία 23 Μαρτίου 2009, εξέτασε την καταγγελία και αποφάσισε να ζητήσει από τον καταγγέλλοντα να συμπληρώσει και υποβάλει όλες τις πληροφορίες που αναφέρονται στο παράρτημα του Νόμου προς υποβοήθηση της διερεύνησης της καταγγελίας του.

Στις 7 Απριλίου 2009 παρελήφθησαν τα στοιχεία και οι πληροφορίες στη βάση του παραρτήματος του Νόμου από την καταγγέλλουσα.

Η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 26 Μαΐου 2009 διαπίστωσε ότι οι υποβληθείσες πληροφορίες ήταν αρκούντως ικανοποιητικές και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει προκαταρκτική έρευνα αναφορικά με την πιθανολογούμενη παράβαση που περιέχεται στην καταγγελία.

Η Υπηρεσία προχώρησε στη διεξαγωγή της προκαταρκτικής έρευνας και την κατάθεση σημειώματος στις 15 Σεπτεμβρίου 2009.
Στη συνεδρία της Επιτροπής στις 22 Σεπτεμβρίου 2009, η Επιτροπή, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και ενημερώθηκε πλήρως από τα στοιχεία και δεδομένα τα οποία υπήρχαν σε αυτόν, και συζήτησε διεξοδικά το θέμα, ομόφωνα κατέληξε, στη βάση των όσων θα αναλυθούν κατωτέρω, σε προκαταρκτική απόφαση, δίδοντας τη δυνατότητα στην καταγγέλλουσα, εάν το επιθυμεί, να θέσει εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις της επί της απόφασης αυτής της Επιτροπής εντός είκοσι μιας (21) ημερών από της ημερομηνίας κοινοποίησης της απόφασης. 

Η καταγγέλλουσα ενημερώθηκε για την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής με επιστολή στις 19 Οκτωβρίου 2009 και στις 3 Νοεμβρίου 2009 παρελήφθησαν οι θέσεις της καταγγέλλουσας. 
Η Επιτροπή, στη συνεδρία της στις 4 Νοεμβρίου 2009 έλαβε την ακόλουθη τελική/οριστική απόφασή της, αφού έλαβε υπόψη της τις θέσεις της καταγγέλλουσας:

ΙV. ΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ

1. ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ
Βάσει του άρθρου 35(1) και (2) του Νόμου, δικαίωμα καταγγελίας πιθανών παραβάσεων του Νόμου, έχει οποιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο έχει έννομο προς τούτο συμφέρον.  Βάσει των αρχών του Διοικητικού Δικαίου, η Επιτροπή, ως διοικητικό όργανο, έχει υποχρέωση να προβεί στη δέουσα έρευνα υπό τις περιστάσεις για να διαπιστώσει κατά πόσο η καταγγέλλουσα έχει έννομο συμφέρον να προβεί στην πιο πάνω καταγγελία, ήτοι κατά πόσο υπέστη ή κατά πόσο υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να υποστεί ζημιές ή να τεθεί σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό.

Συνακόλουθα, η Επιτροπή κρίνει ότι η καταγγέλλουσα έχει έννομο συμφέρον να υποβάλει την καταγγελία της εφόσον η πολιτική που ακολουθεί η καταγγελλόμενη Κ.Α., πιθανόν να επηρεάζει αρνητικά την καλή φήμη και πελατεία της εταιρείας. 
2. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ

Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «Επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες της είναι κερδοσκοπικές ή όχι.  

Σύμφωνα και με τη νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εφεξής «ΔΕΚ»), η έννοια επιχείρηση, στο πλαίσιο του ανταγωνισμού συμπεριλαμβάνει «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται.
  Επιπλέον, το ΔΕΚ έχει αποφανθεί ότι ο όρος «οικονομικής φύσεως δραστηριότητα», εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα που έχει σχέση με την προσφορά αγαθών και/ή υπηρεσιών σε συγκεκριμένη αγορά, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που το διέπει και τον τρόπο της χρηματοδότησης του και η οικονομική δραστηριότητα συνίσταται σε κάθε δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά.

Στη βάση όσων έχουν αναφερθεί πιο πάνω, η Επιτροπή κρίνει ότι οι δραστηριότητες της καταγγελλόμενης συνιστούν άσκηση και διεξαγωγή οικονομικών και εμπορικών δραστηριοτήτων και χαρακτηρίζεται ως «επιχείρηση» στη βάση των προνοιών του άρθρου 2 του Νόμου. 
3.  ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ
          3.1 Σχετική αγορά προϊόντος 
Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03):

«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίας που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».

Στην παρούσα υπόθεση, η Επιτροπή αναφορικά με τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς προϊόντος καταλήγει ότι με τα στοιχεία που βρίσκονται ενώπιόν της θεωρεί ότι εφόσον ο τομέας επιχειρηματικής δραστηριότητας της καταγγελλόμενης εταιρείας αφορά πτήσεις από τα αεροδρόμια της Κύπρου στα αεροδρόμια του Λονδίνου, η σχετική αγορά πτήσεων δύναται να διαχωριστεί στις πιο κάτω επιμέρους αγορές: 

(α) Αγορά απευθείας πτήσεων,
(β) Αγορά πτήσεων με ενδιάμεσο σταθμό και,

(γ) Αγορά ναυλωμένων πτήσεων (Charter flights).

Επομένως, κοιτάζοντας τις εναλλακτικές επιλογές του καταναλωτή, η Επιτροπή εξετάζει κατά πόσον οι προαναφερόμενες τρεις επιλογές είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή ώστε αυτός να έχει τη δυνατότητα να εξυπηρετηθεί με πτήση με ενδιάμεσο σταθμό ή ναυλωμένη πτήση.

Οι ναυλωμένες πτήσεις δύνανται να ορισθούν ως μη προγραμματισμένες πτήσεις που έχουν ναυλωθεί για συγκεκριμένο ταξίδι και συνήθως αποτελούν μέρος ταξιδιωτικού πακέτου. Οι εν λόγω πτήσεις δεν δύνανται να θεωρηθούν εναλλάξιμες των απευθείας πτήσεων, εφόσον δεν είναι προγραμματισμένες σε εβδομαδιαία βάση. Επιπρόσθετα, στην παρούσα καταγγελία οι ναυλωμένες πτήσεις δεν αποτελούσαν επιλογή για τον πελάτη του ταξιδιωτικού γραφείου, ο οποίος ζήτησε 30 αεροπορικά εισιτήρια για το Λονδίνο με συγκεκριμένες ημερομηνίες, πτήσεις και ώρες άφιξης και αναχώρησης.

Αναφορικά με τις πτήσεις με ενδιάμεσο σταθμό, όπως έχει ορισθεί σε αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπή, θεωρούνται εναλλάξιμες των απευθείας πτήσεων και ανήκουν στην ίδια αγορά όταν πρόκειται για πτήσεις μακράς διάρκειας (δηλ. υπερατλαντικές πτήσεις).
 Παρόλα αυτά, οι πτήσεις με ενδιάμεσο σταθμό στην προκειμένη περίπτωση δεν θεωρούνται υποκατάστατο των απευθείας πτήσεων, εφόσον η παρούσα καταγγελία αφορά πτήση μικρής διάρκειας και κατά συνέπεια δεν μπορεί να υποκατασταθεί με πτήση με ενδιάμεσο σταθμό.

Λαμβάνοντας υπόψη ότι η ζήτηση εισιτηρίων στην παρούσα υπόθεση αφορούσε εισιτήρια απευθείας πτήσεων από Κύπρο για Λονδίνο και εφόσον οι ναυλωμένες πτήσεις καθώς και οι πτήσεις με ενδιάμεσο σταθμό δεν θεωρούνται εναλλάξιμες, η σχετική αγορά προϊόντος ορίζεται ως η σχετική αγορά απευθείας προγραμματισμένων πτήσεων. 
Βεβαίως, θα πρέπει να σημειωθεί ότι τα εισιτήρια προγραμματισμένων πτήσεων δύνανται να διαχωριστούν περαιτέρω και στις δύο ακόλουθες κατηγορίες:

1. Εισιτήρια για ομαδικές κρατήσεις, τα οποία προσφέρουν στον καταναλωτή κάποιες διευκολύνσεις, όπως τη δυνατότητα να γίνει η κράτηση χωρίς ονόματα, να γίνει ολική ακύρωση των θέσεων πριν την αναχώρηση χωρίς καμία επιβάρυνση μέχρι συγκεκριμένων αριθμό ημερών, να γίνει μείωση των θέσεων πριν την αναχώρηση, να αλλάξουν τα ονόματα πριν την έκδοση των εισιτηρίων ή μετά με κάποια επιβάρυνση κτλ. 

2. Εισιτήρια χωρίς διευκολύνσεις, τα οποία όμως πρέπει να εκδοθούν κάποιες μέρες πριν την κράτηση. Αφού εκδοθούν δεν υπάρχει επιστροφή χρημάτων, στην περίπτωση αλλαγής της ημερομηνίας θα υπάρξει επιβάρυνση, δεν επιτρέπονται αλλαγές ονομάτων κτλ. Σε αυτή την κατηγορία ανήκουν και οι κρατήσεις μέσω διαδικτύου.

Επίσης, η Επιτροπή θεωρεί ότι και οι καταναλωτές των προγραμματισμένων πτήσεων θα μπορούσαν να διαχωριστούν περαιτέρω σε “Time-sensitive” και “Non time-sensitive” στη βάση αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.

           3.2 Γεωγραφική αγορά
Βάσει της ανακοίνωσης
 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για καθορισμό της σχετικής αγοράς, η σχετική γεωγραφική αγορά καθορίζεται ως εξής:

«η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Στην παρούσα υπόθεση, η Επιτροπή θεωρεί ότι η γεωγραφική αγορά δύναται να ορισθεί με βάση τα δρομολόγια προγραμματισμένων πτήσεων που έχει ως εναλλακτικές επιλογές ο καταναλωτής.

Στην παρούσα υπόθεση, η σχετική γεωγραφική αγορά είναι δυνατό να διαχωριστεί ανάλογα με τα αεροδρόμια και τις διαφορετικές αεροπορικές εταιρείες που είχε στη διάθεση του ο καταναλωτής.  Επομένως, κρίνεται αναγκαίο να εξεταστεί ο βαθμός εναλλαξιμότητας του υπό εξέταση προϊόντος σε επίπεδο ζήτησης, δηλαδή, ως προς τα διάφορα αεροδρόμια του Λονδίνου και της Κύπρου και τις διάφορες αεροπορικές εταιρείες που έχει στη διάθεση του ο καταναλωτής.

Όσον αφορά την Κύπρο, υπάρχουν δύο αεροδρόμια: της Λάρνακας και της Πάφου. Στο Λονδίνο, υπάρχουν πέντε αεροδρόμια, του Heathrow, του Gatwick, του Luton, του Stansted και του City αλλά λαμβάνονται υπόψη μόνο τα δύο διότι, οι Κ.Α., προσφέρουν προγραμματισμένες απευθείας πτήσεις μόνο για Λονδίνο από Λάρνακα (ή μέσω Πάφου) στα αεροδρόμια Heathrow και Stansted και δραστηριοποιούνται σε κοινή αγορά με τις αεροπορικές εταιρείες που προσφέρουν προγραμματισμένες απευθείας πτήσεις στα προαναφερόμενα αεροδρόμια του Λονδίνου. 

Οι Κ.Α., σχετικά με τις περιπτώσεις που πραγματοποιούν πτήσεις από Λάρνακα μέσω Πάφου με προορισμό τα αεροδρόμια Heathrow και Stansted, έχουν αναφέρει ότι δεν τις θεωρούν ως πτήσεις με ενδιάμεσο σταθμό, εφόσον, ο σταθμός στην Πάφο γίνεται για να επιβιβάζονται ή να αποβιβάζονται ορισμένοι επιβάτες. 

Λαμβάνοντας υπόψη ότι η Κύπρος είναι μια μικρή χώρα με μικρές αποστάσεις, η Επιτροπή θεωρεί ότι τα αεροδρόμια Πάφου και Λάρνακας βρίσκονται στην ίδια αγορά και δεν αποτελούν, τουλάχιστον για την παρούσα καταγγελία, ξεχωριστές αγορές.
Βάσει των πιο πάνω, στην παρούσα υπόθεση, η Επιτροπή θεωρεί ότι η γεωγραφική αγορά μπορεί να διαχωριστεί στις πιο κάτω υποαγορές:

(1) Λάρνακα – Heathrow – Λάρνακα 

(2) Λάρνακα – Stansted – Λάρνακα 
3.3 Μορφή (Δομή) Αγοράς 
Σύμφωνα με τα στοιχεία που έχουν δοθεί από την καταγγελλόμενη εταιρεία, τα μερίδια αγοράς αυτής και των ανταγωνιστών της στις δύο υποαγορές έχουν ως εξής:

ΠΙΝΑΚΑΣ 1
	% Μεριδίου Αγοράς Επιβατικής Κίνησης 2008

αεροδρομίου Λάρνακας για το αεροδρόμιο Heathrow

	Μήνας
	Κυπριακές Αερογραμμές
	[....]
	Σύνολο

	Ιανουάριος 
	[....]
	[....]
	100

	Φεβρουάριος 
	[....]
	[....]
	100

	Μάρτιος 
	[....]
	[....]
	100

	Απρίλιος 
	[....]
	[....]
	100

	Μάιος 
	[....]
	[....]
	100

	Ιούνιος 
	[....]
	[....]
	100

	Ιούλιος 
	[....]
	[....]
	100

	Αύγουστος 
	[....]
	[....]
	100

	Σεπτέμβριος 
	[....]
	[....]
	100

	Οκτώβριος 
	[....]
	[....]
	100

	Νοέμβριος 
	[....]
	[....]
	100

	Δεκέμβριος 
	[....]
	[....]
	100

	ΣΥΝΟΛΟ
	[....]
	[....]
	100


ΠΙΝΑΚΑΣ 2
	% Μεριδίου Αγοράς Επιβατικής Κίνησης 2008

Αεροδρομίου Λάρνακας και Πάφου για το Αεροδρόμιο Stansted

	Μήνας
	Κυπριακές Αερογραμμές
	Ανταγωνιστές
	Σύνολο

	Ιανουάριος 
	[....]
	[....]
	100

	Φεβρουάριος 
	[....]
	[....]
	100

	Μάρτιος 
	[....]
	[....]
	100

	Απρίλιος 
	[....]
	[....]
	100

	Μάιος 
	[....]
	[....]
	100

	Ιούνιος 
	[....]
	[....]
	100

	Ιούλιος 
	[....]
	[....]
	100

	Αύγουστος 
	[....]
	[....]
	100

	Σεπτέμβριος 
	[....]
	[....]
	100

	Οκτώβριος 
	[....]
	[....]
	100

	Νοέμβριος 
	[....]
	[....]
	100

	Δεκέμβριος 
	[....]
	[....]
	100

	ΣΥΝΟΛΟ
	[....]
	[....]
	100


1. Αεροδρόμιο Heathrow:

Αναφορικά με τη σχετική αγορά προγραμματισμένων απευθείας πτήσεων για τη διαδρομή Λάρνακα – Heathrow - Λάρνακα, διαφαίνονται τα ακόλουθα: οι Κ.Α κατέχουν το [....]% της αγοράς για το 2008, ενώ το υπόλοιπο [....]% κατέχουν οι ανταγωνιστές τους, η αεροπορική εταιρεία [....].  Λαμβάνοντας υπόψη μόνο τους καλοκαιρινούς μήνες, περίοδο που αφορά το περιστατικό της καταγγελίας, οι Κ.Α. εκτελούν το [....]% των προγραμματισμένων πτήσεων για Heathrow από και προς το αεροδρόμιο της Λάρνακας σε σχέση με την αεροπορική εταιρεία [....] που εκτελεί το [....]%.

Επιπλέον, όσον αφορά τον αριθμό των πτήσεων ανά εβδομάδα που πραγματοποιούνται από και προς το αεροδρόμιο του Heathrow, οι Κ.Α. πραγματοποιούν δύο πτήσεις ημερησίως και επιπλέον τέσσερις εβδομαδιαίως, δηλαδή, 18 πτήσεις συνολικά την εβδομάδα, ενώ η αεροπορική εταιρεία [....] πραγματοποιεί μία πτήση ημερησίως, δηλαδή, 7 συνολικά πτήσεις την εβδομάδα.

2. Αεροδρόμιο Stansted:

Αναφορικά με τη σχετική αγορά Λάρνακα – Stansted – Λάρνακα διαφαίνονται τα ακόλουθα:  οι Κ.Α κατέχουν το [....]% της αγοράς ενώ το υπόλοιπο [....]% κατέχουν οι ανταγωνιστές τους. Ακόμα πιο χαμηλό είναι το ποσοστό, όταν λάβουμε υπόψη μόνο τους καλοκαιρινούς μήνες, περίοδο που αφορά το περιστατικό της υπό εξέταση υπόθεσης, όπου οι Κ.Α. εκτελούν το [....]% των προγραμματισμένων πτήσεων για Stansted, ενώ οι ανταγωνιστές τους εκτελούν το [....]%.

Επιπλέον, όσον αφορά τις πτήσεις ανά εβδομάδα από και προς το Stansted, την καλοκαιρινή περίοδο εκτελούνται από τις Κ.Α. 3 πτήσεις από το αεροδρόμιο της Λάρνακας, εκ των οποίων η μία έχει ως ενδιάμεσο σταθμό το αεροδρόμιο της Πάφου. Από την αεροπορική εταιρεία [....] εκτελείται 1 πτήση από το αεροδρόμιο της Λάρνακας και 1 πτήση από το αεροδρόμιο της Πάφου (2 συνολικά). Ενώ από την αεροπορική εταιρεία [....], εκτελείται 1 πτήση από το αεροδρόμιο της Λάρνακας και 2 πτήσεις από αεροδρόμιο της Πάφου (3 συνολικά). Επισημαίνεται ότι, συνολικά οι ανταγωνιστές των Κ.Α. εκτελούν 5 πτήσεις ανά εβδομάδα ενώ οι Κ.Α. εκτελούν 3 πτήσεις ανά εβδομάδα. 

Όσον αφορά τη χειμερινή περίοδο, πτήσεις ανά εβδομάδα από και προς το Stansted εκτελούνται ως εξής: από τις Κ.Α. εκτελούνται 2 πτήσεις από το αεροδρόμιο της Λάρνακας με  ενδιάμεσο σταθμό το αεροδρόμιο της Πάφου, ενώ από την αεροπορική εταιρεία [....] εκτελείται 1 πτήση από το αεροδρόμιο της Λάρνακας και 1 πτήση από το αεροδρόμιο της Πάφου (2 συνολικά). Σημειώνεται ότι, η αεροπορική εταιρεία  [....], κατά τη διάρκεια της χειμερινής περιόδου, εκτελεί από το αεροδρόμιο της Πάφου 1 πτήση ανά εβδομάδα μόνο για το μήνα Νοέμβριο καθώς επίσης 1 πτήση ανά εβδομάδα εκτελεί και για την περίοδο 23/12 – 6/1 (περίοδος Χριστουγέννων). Επισημαίνεται ότι τόσο οι Κ.Α. όσο και η αεροπορική εταιρεία [....], εκτελούν 2 πτήσεις ανά εβδομάδα τη χειμερινή περίοδο από και προς το Stansted.

Επίσης, οι ανταγωνιστές των Κ.Α. συνολικά εκτελούν περισσότερα δρομολόγια ανά εβδομάδα από και προς το Stansted και κατά τους καλοκαιρινούς μήνες, περίοδο που αφορά το περιστατικό της καταγγελίας, τα ποσοστά ανατρέπονται και οι ανταγωνιστές φαίνεται να κατέχουν το ίδιο αν όχι και υψηλότερο μερίδιο της αγοράς από τις Κ.Α..  

4. AΡΘΡΟ 6 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 13(Ι)/08
Το άρθρο 6 του Νόμου προνοεί τα κάτωθι:

	6.-(1)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα -

	(α)
τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής.

	(β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών.

	(γ)
την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

	(δ)
την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.


4.1. Δεσπόζουσα θέση
Σύμφωνα με τον ορισμό που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόμου, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη, που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά ενός συγκεκριμένου προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές.

Η Επιτροπή αξιολογώντας τα δεδομένα που έχει στη διάθεσή της και έχουν αναλυθεί ανωτέρω θεωρεί ότι οι Κ.Α δεν κατέχουν δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά των απευθείας προγραμματισμένων πτήσεων για τη διαδρομή Λάρνακα – Stansted – Λάρνακα, παρόλο του ποσοστού της τάξης του [....]% που κατέχουν λαμβάνοντας υπόψη το συνολικό μερίδιο αγορά για το έτος 2008. 

Στη βάση όμως όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή κρίνει ότι στοιχειοθετείται η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης των Κ.Α. στη σχετική αγορά των απευθείας προγραμματισμένων πτήσεων για τη διαδρομή Λάρνακα – Heathrow – Λάρνακα.

Με γνώμονα την πάγια νομολογία του ΔΕΚ και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και δεδομένης της υπόθεσης Continental Can
 που όρισε τη δεσπόζουσα θέση ως τη δυνατότητα μιας επιχείρησης να λειτουργεί με πλήρη ανεξαρτησία στην αγορά, χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τη συμπεριφορά άλλων ανταγωνιστών, η Επιτροπή προχώρησε στην εξέταση κατά πόσον η ανεξαρτησία αυτή καθεαυτή στην αγορά οδηγεί σε κατάχρησή της.
  
5. ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΔΕΣΠΟΖΟΥΣΑΣ ΘΕΣΗΣ
Είναι καλά καθιερωμένο ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης δεν απαγορεύεται· αυτό που βασικά απαγορεύεται είναι η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της θέσης.

Σύμφωνα πάντα με τη νομολογία του ΔΕΚ και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η κατάχρηση συνδέεται με τη συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που επιδρά στη δομή της αγοράς, αποδυναμώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό, με τη χρήση μεθόδων που δεν αρμόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισμού.
 Σημειώνεται επίσης, το λεκτικό του ΔΕΚ όπου οι επιχειρήσεις με δεσπόζουσα θέση στην αγορά ενός προϊόντος έχουν «special responsibility» (ιδιαίτερη/ειδική ευθύνη), πράγμα που τις κάνει ακόμα πιο υπεύθυνες σε περίπτωση παραβίασης του Νόμου.
 
Το άρθρο 6(1) του Νόμου μνημονεύει μια σειρά καταχρηστικών πρακτικών μέσα στο εύρος των οποίων, η Επιτροπή εξετάζει την καταγγελία στη βάση ασφαλώς των ισχυρισμών της καταγγελίας για εφαρμογή ανόμοιων όρων σε ισοδύναμες συναλλαγές/διακριτική μεταχείριση ως η κατ΄ ισχυρισμό παράβαση εναντίον της καταγγελλόμενης Κ.Α.: 
(α) Ισχυρισμός για εφαρμογή ανόμοιων όρων σε ισοδύναμες συναλλαγές/διακριτική μεταχείριση/ Άρθρο 6 (1)(γ) του Νόμου:

Το άρθρο 6 (1)(γ) ορίζει ότι καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης συνιστά η πράξη που έχει ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό. Η καταχρηστική εκμετάλλευση μπορεί να έχει τη μορφή διακριτικής μεταχείρισης εντός της ίδιας αγοράς ή την υιοθέτηση διαφορετικής τιμολογιακής ή άλλης πολιτικής ανάλογα με την αγορά στην οποία διατίθενται τα προϊόντα ή υπηρεσίες.

Σύμφωνα με την νομολογία του ΔΕΚ, διακριτική μεταχείριση δεν θεωρείται μόνο η διακριτική τιμολόγηση αλλά και οποιαδήποτε πρακτική ή συμπεριφορά. Σε διάφορες υποθέσεις το Δικαστήριο έκρινε ότι είτε πρόκειται για εφαρμογή της παραγράφου (α) είτε (γ) του άρθρου 82 υπάρχει παράβαση λόγω διακριτικής μεταχείρισης ή επιβολής μη θεμιτών όρων συναλλαγής.

Σχετικά, στην υπόθεση GVL v. Commission το Δικαστήριο απεφάνθη ότι: «Refusal by an undertaking having a de facto monopoly to provide its services for all those who may be in need of them but who do not come within a certain category of persons defined by the undertaking on the basis of nationality or residence must be regarded as an abuse of a dominant position within the meaning of the first paragraph of article 86 of the Treaty.»

Η Επιτροπή καταλήγοντας ανακεφαλαιώνει τα στοιχεία που συνθέτουν την παρούσα καταγγελία και επισημαίνει τα εξής:
Η καταγγέλλουσα εταιρεία δήλωσε ότι στις 3 Οκτωβρίου 2008, ζήτησε μέσω του συστήματος GDS Amadeus προσφορά για τη μεταφορά ενός γκρουπ 32 ατόμων από τη Λάρνακα στο Heathrow και πως τους δόθηκε η τιμή των [....]ευρώ το άτομο. Και έτσι ακολούθως υπόγραψαν το ανάλογο συμβόλαιο με τις Κ.Α.

Στις 31 Ιανουαρίου 2009, ο πελάτης την ενημέρωσε ότι στην επίσημη ιστοσελίδα των Κ.Α. μπορούσε να αγοράσει το ίδιο εισιτήριο με τις ίδιες ακριβώς ημερομηνίες και πτήσεις στην τιμή των [....] ευρώ και ότι προτίθετο να αγοράσει τα εισιτήρια του από το διαδίκτυο καθότι η διαφορά ήταν τεράστια, κάτι που έπραξε στις 2 Φεβρουαρίου 2009 και ζήτησε όπως ακυρωθεί η κράτηση που είχε με την καταγγέλλουσα. Η ακύρωση έγινε αποδεκτή από την καταγγέλλουσα. Στη συνέχεια ζητήθηκαν εξηγήσεις από τις Κ.Α. για το συμβάν και προς τούτο προβλήθηκε η θέση ότι έπρεπε να της είχαν δώσει προσφορά με τη χαμηλότερη τιμή των [....] ευρώ για τα εισιτήρια που ζήτησε και όχι προσφορά στην τιμή των [....]ευρώ.

Η καταγγέλλουσα βασίζει την καταγγελία της στο γεγονός ότι, ενώ οι Κ.Α. είχαν δώσει προσφορά εισιτηρίων στην τιμή των [....] ευρώ, την ίδια στιγμή τα εισιτήρια αυτά μπορούσε να τα αγοράσει μέσω του διαδικτύου σε χαμηλότερη τιμή, κάτι για το οποίο δεν ήταν ενήμερη και εξαιτίας του γεγονός αυτού έχασε τον πελάτη της.  

Σύμφωνα με τα όσα έχουν λεχθεί από τα μέρη της υπόθεσης, η Επιτροπή δεν θεωρεί ότι οι Κ.Α. καταχρούνται τη δεσπόζουσα θέση τους ή/και προβαίνουν σε οποιαδήποτε παράβαση του Νόμου, σε σχέση με το δρομολόγιο Λάρνακα Heathrow Λάρνακα, ως ο ισχυρισμός της καταγγέλλουσας, τον οποίο βασίζει στο ότι οι Κ.Α. έχουν εφαρμόσει διακριτική μεταχείριση ως προς αυτήν μη δίνοντάς της τις χαμηλότερες τιμές και θέτοντάς την με αυτό τον τρόπο σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό.

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή διαπιστώνει τα ακόλουθα:

(α) Η καταγγέλλουσα όταν ζήτησε από τις Κ.Α. τα συγκεκριμένα εισιτήρια, ακολούθησε τη διαδικασία των ομαδικών κρατήσεων, κάτι που η ίδια δηλώνει σε επιστολές της προς την Επιτροπή. Επομένως, οι Κ.Α. δικαιολογημένα της πρόσφεραν εισιτήρια με τιμή ομαδικής κράτησης και όχι τιμή που δίνεται όταν η κράτηση είναι ατομική. Επιπλέον, οι Κ.Α. δεν ήταν υποχρεωμένες να την ενημερώσουν για όλα τα είδη κρατήσεων που είχε στη διάθεση της, εφόσον ένα ταξιδιωτικό γραφείο, έχει υποχρέωση προς τους πελάτες του να γνωρίζει όλα τα είδη κρατήσεων και τους τρόπους με τους οποίους μπορούν να γίνουν οι κρατήσεις με τις αεροπορικές εταιρείες και ακολούθως να προσφέρει στον πελάτη του την καλύτερη και/ή πιο συμφέρουσα επιλογή ανάλογα με το τι έχει ζητήσει.

(β) Επιπρόσθετα, η διαφορά στην τιμή του εισιτηρίου, παρόλο που πρόκειται για εισιτήρια με τον ίδιο προορισμό, ημερομηνίες και ώρες, είναι απόλυτα δικαιολογημένη. Τα ναύλα εισιτηρίων προγραμματισμένων πτήσεων καθορίζονται από τους κανονισμούς/διευκολύνσεις που τα διέπουν και όσο πιο αυστηροί είναι οι κανονισμοί τόσο πιο φθηνά είναι τα εισιτήρια. Επομένως, τα εισιτήρια που δόθηκαν αρχικά με το συμβόλαιο για ομαδικές κρατήσεις ήταν πιο ακριβά καθότι τα εισιτήρια αυτά προσφέρουν στον καταναλωτή κάποιες διευκολύνσεις, όπως τη δυνατότητα να γίνει η κράτηση χωρίς ονόματα, να γίνει ολική ακύρωση των θέσεων πριν την αναχώρηση χωρίς καμία επιβάρυνση μέχρι συγκεκριμένων αριθμό ημερών, να γίνει μείωση των θέσεων πριν την αναχώρηση, να αλλάξουν τα ονόματα πριν την έκδοση των εισιτηρίων ή μετά με κάποια επιβάρυνση κτλ. 

(γ) Οι Κ.Α προσφέρουν τη δυνατότητα αγοράς ομαδικών εισιτηρίων και εισιτηρίων μέσω διαδικτύου σε όλα τα πρακτορεία με τον ίδιο τρόπο και στις ίδιες τιμές αντίστοιχα. 

(δ)  Οι Κ.Α προσφέρουν τη δυνατότητα αγοράς εισιτηρίων μέσω διαδικτύου σε μεμονωμένους  επιβάτες καθώς και σε πρακτορεία με τον ίδιο τρόπο και στις ίδιες τιμές.         
V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
Η Επιτροπή σε συνέχεια των όσων αναφέρονται πιο πάνω έχει σημειώσει και συνεκτιμήσει και τα στοιχεία και τις πληροφορίες που απέστειλαν οι Κ.Α., ότι ενδεχομένως το πρόβλημα που δημιουργήθηκε με το εν λόγω πρακτορείο, την καταγγέλλουσα να ήταν αποτέλεσμα του γεγονότος ότι το πρακτορείο δεν ήταν συνηθισμένο να εκτελεί κρατήσεις μέσω διαδικτύου, γιατί σε τέτοια περίπτωση θα ήξεραν πριν από τον πελάτη τους για την προσφορά των εισιτηρίων σε πιο χαμηλές τιμές και θα διενεργούσαν οι ίδιοι την κράτηση, για λογαριασμό του πελάτη. 

Επιπλέον, η δυνατότητα επιλογής ενός πρακτορείου να διενεργεί κρατήσεις μέσω διαδικτύου ή ομαδικές κρατήσεις είναι εφικτή. Καθότι όπως αναφέρουν οι Κ.Α, άλλα πρακτορεία που γνωρίζουν τις διαφορετικές διαδικασίες κρατήσεων χρησιμοποιούν και τις δύο μεθόδους.  

Συνεπώς, εναπόκειται στο κάθε ταξιδιωτικό γραφείο να διενεργήσει την ανάλογη έρευνα όσον αφορά τις διάφορες επιλογές που έχει για τον τρόπο κρατήσεων και βασιζόμενο στις προτιμήσεις του καταναλωτή να κάνει την πιο συμφέρουσα επιλογή για τον πελάτη του.
Αναφορικά με το θέμα της κατ΄ ισχυρισμό παράβασης του άρθρου 6(1) του Νόμου ή/και οποιασδήποτε άλλης κατ΄ ισχυρισμό παράβασης, η Επιτροπή θεωρεί ότι οι Κ.Α. κατέχουν μεν δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά πλην όμως δεν δύναται να τεθεί θέμα παράβασης της εφόσον η καταγγέλλουσα εταιρεία, είχε τη δυνατότητα να προβεί η ίδια στην αγορά των εισιτηρίων μέσω διαδικτύου, ευθύς εξαρχής.

Η καταγγέλλουσα όφειλε να διενεργήσει έρευνα για να μάθει εάν από την πείρα της δεν ήταν σε θέση να γνωρίζει κατά πόσο τα ομαδικά εισιτήρια πιθανότατα λόγω των διευκολύνσεων που παρέχουν είναι ακριβότερα από τα μη flexible που βρίσκονται στο διαδίκτυο. 
Επιπρόσθετα, η θέση της καταγγέλλουσας ότι βρίσκεται σε μειονεκτική θέση ή τυγχάνει διακριτικής μεταχείρισης από τις Κ.Α., κατά την άποψη της Επιτροπής δεν έχει τεκμηριωθεί από την καταγγέλλουσα. Δεν έχουν δοθεί οι λόγοι για τους οποίους τυγχάνει διακριτικής μεταχείρισης και βρίσκεται σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό, σε σχέση με άλλη εταιρεία ταξιδίων αφού οι Κ.Α. δεν διαφαίνεται να δίδουν διαφορετικές τιμές σε κάθε πράκτορα ή/και διαφορετικό τύπο συμβολαίου. Οι τιμές στο διαδίκτυο είναι αναρτημένες και είναι οι ίδιες για όλους και έτσι ο καθένας έχει τη δυνατότητα να αγοράσει τα εισιτήρια της αρεσκείας του. 

Η  Επιτροπή ολοκληρώνοντας τις σκέψεις της, επιθυμεί να σημειώσει στο σημείο αυτό ότι η αναφορά της καταγγέλλουσας και σε παράβαση του άρθρου 3 (1)(δ) του Νόμου δεν μπορεί παρά να θεωρηθεί τυχαία και χωρίς ουσία καθώς η εφαρμογή του συγκεκριμένου άρθρου προϋποθέτει την ύπαρξη κάποιας συμφωνίας ή απόφασης ένωσης επιχειρήσεων ή εναρμονισμένης πρακτικής.

Ακόμα και στην περίπτωση όπου θεωρηθεί ότι το θέμα αφορά τη συμφωνία που πραγματοποιήθηκε μεταξύ των μερών για την ομαδική κράτηση των τριάντα ατόμων, πρέπει να υπογραμμιστεί το γεγονός ότι την εν λόγω συμφωνία έχει συμφωνήσει και υπογράψει και το πρακτορείο που την καταγγέλλει αποδεχόμενο τους όρους της. Επιπρόσθετα όμως η καταγγελία δεν έχει αναφέρει οτιδήποτε σχετικό με τη εν λόγω συμφωνία που να παραπέμπει στο ότι η εν λόγω συμφωνία περιλαμβάνει όρους αντι-ανταγωνιστικούς που περιορίζουν ή νοθεύουν τον ανταγωνισμό. 

Τέλος, αναφορικά με τις θέσεις της καταγγέλλουσας, η Επιτροπή έχει σημειώσει την απάντησή της και έχει αποφασίσει ότι οι αναφορές της αυτές δεν διαφοροποιούν ούτε αναιρούν την προκαταρκτική απόφαση της Επιτροπής, για τους πιο κάτω λόγους: 

1. Η Επιτροπή, αναφορικά με το δεύτερο σημείο που θίγεται στην επιστολή της καταγγέλλουσας ότι δηλαδή, το σύστημα για ομαδικές κρατήσεις και οι επακόλουθες τιμές των εν λόγω εισιτηρίων των Κυπριακών Αερογραμμών δεν αρμόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισμού, θεωρεί ότι η διαφορά στην τιμή των εισιτηρίων που έχουν καθορίσει οι Κυπριακές Αερογραμμές για τις ομαδικές κρατήσεις είναι δεόντως αιτιολογημένη και σχετίζεται με τις διάφορες διευκολύνσεις που παρέχουν όταν η κράτηση είναι ομαδική και όχι ατομική.

2. Όσον αφορά την αναφορά της καταγγέλλουσας στην ανακοίνωση της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ημερομηνίας 09/02/09 και την επισήμανσή της ότι στην εν λόγω ανακοίνωση αναγράφεται, μεταξύ άλλων ότι, εκπτώσεις που δίνονται από επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση μπορεί να προκαλέσουν πραγματικό ή δυνητικό αποκλεισμό όπως και οι υποχρεώσεις αποκλειστικής αγοράς, συσχετίζοντας το με τη διαφορά των τιμών των εισιτηρίων για ομαδικές και ατομικές κρατήσεις των Κυπριακών Αερογραμμών, η Επιτροπή έχει επισημάνει ότι στην παρούσα υπόθεση οι οποιεσδήποτε τιμές και οι διαφορές μεταξύ τους δεν είναι συνέπεια της οποιασδήποτε έκπτωσης αλλά το αποτέλεσμα των διαφορετικών διευκολύνσεων που παρέχουν ανάλογα με το είδος κράτησης και επομένως τα όσα αναφέρονται από την καταγγέλλουσα δεν μπορούν να ληφθούν υπόψη.

3. Σχετικά με την τελευταία επισήμανση της καταγγέλλουσας ότι οι διαφορές στις τιμές των εισιτηρίων δεν θα έπρεπε να θεωρηθούν απόλυτα δικαιολογημένες από την Επιτροπή, η Επιτροπή σημειώνει ότι, όπως έχει αναφερθεί, η διαφορά στην τιμή των ομαδικών εισιτηρίων αφορά τις διευκολύνσεις που παρέχουν στον καταναλωτή, η οποία είναι δεόντως αιτιολογημένη από την καταγγελλόμενη και η απόφαση του κάθε καταναλωτή ή πρακτορείου για την προτίμηση αγοράς εισιτηρίων με ατομική ή ομαδική κράτηση είναι δική του επιλογή.

Συνακόλουθα, η Επιτροπή, αφού συνεκτίμησε όλα τα δεδομένα, όπως αυτά είναι καταχωρημένα στο διοικητικό φάκελο, ομόφωνα αποφασίζει ότι δεν στοιχειοθετείται οποιασδήποτε παράβαση του Νόμου και ότι δεν υπάρχουν πλέον οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και ως εκ τούτου ομόφωνα αποφασίζει να οριστικοποιήσει την προκαταρκτική απόφασή της με ημερομηνία 22/9/2009 και να απορρίψει την καταγγελία της καταγγέλλουσας, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να ενημερώσει τα εμπλεκόμενα μέρη και να κλείσει το σχετικό φάκελο.

………………………………

Κωστάκης Χριστοφόρου

Πρόεδρος της Επιτροπής Προστασίας 

του Ανταγωνισμού       
� Στις 7/5/2008 στάλθηκε επιστολή από τις Κ.Α. προς ταξιδιωτικά γραφεία με τους νέους κανονισμούς ομαδικών κρατήσεων και εισιτηρίων για πτήσεις των Κ.Α., στην οποία αναφέρεται ότι πλέον ο  ελάχιστος αριθμός θέσεων για ομαδικές κρατήσεις είναι 10. 


� Υπόθεση C-41/90, Hofner & Elsner v. Macrotron, [1991] ECR I-1979; Υπόθεση 170/83, Hydrotherm v. Compact, [1984] ECR 2999.


� Ibid.


� Απόφαση Ευρωπαϊκής Επιτροπής, AIR FRANCE/KLM (COMP/M.3280), [2004] Επίσημη Εφημερίδα C60 και απόφαση Ευρωπαϊκής Επιτροπής, LUFTHANSA/SWISS (COMP/M.3770), [2005].


� Ibid.


� OJC 372 ημ. 9/12/1997 


� EE L 7/8-1-1972.


� Υπόθεση 322/81, Michelin v. Commission, [1983] ECR 3461, para. 57.


� Βλ. Υπόθεση 85/76, Hoffmann- La Roche & Co. AG  v. Commission, [1979] ECR 461.


� Michelin, supra  υποσ. 8.


� Υπόθεση 7/82, GVL v. Commission,[1983] ECR 483. Βλ επίσης, Απόφαση της Επιτροπής 2000/12/EC, 1998 Football World Cup, (IV/36.888) [2000] OJ L 5/55).





PAGE  
10

